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O AUTORYTECIE… Z ODROBINĄ PESYMIZMU

Wprowadzenie
Ilekroć szukamy zagrożeń funkcjonowania człowieka we współczesnej rzeczywistości, nasza uwaga kieruje się na dynamikę zmian świata, zamęt w świecie wartości i związaną z tym komplikację warunków życia i pracy człowieka. Nie wnikając w daty ani nie przywołując nazwisk, można w odniesieniu do czasów współczesnych powiedzieć, że dla jednych są one końcem czasów nowożytnych i przejściem do nowoczesności 
i postmodernizmu, dla innych „pozbawioną iluzji ponowoczesnością”, czy też „zradykalizowaną moderną”, a nawet jeszcze „prepostmoderną”. Mówi się 
o „postindustraliźmie”, „postfordyzmie” naszego świata, wskazuje, że uległ on „makdonaldyzacji” i posiada zarówno cechy modernistyczne, jak i postmodernistyczne.

W powyższym kontekście dość często głosi się zasadę wolności człowieka 
od autorytetu, niemożliwego już i niepotrzebnego w epoce, która w wyniku „eksperymentu antyplatońskiego” - jak pisze Walter Ch. Zimmerli - „na progu oddzielającym fazę myślenia nowoczesnego od postmodernistycznego odrzuciła nieodwołalnie wszelkie instancje, które próbowałyby wyrokować, gdzie leży słuszność w obszarze opcji światopoglądowych, religijnych, moralnych, obyczajowych, estetycznych itp.”.
 Dobrze ilustruje tę diagnozę 
A. Finkielkraut: „Dajcie mi robić z sobą, co chcę: żaden autorytet - transcendentny, historyczny czy po prostu głos większości - nie ma wpływu na preferencje postmodernistycznego podmiotu ani nie rządzi jego postępowaniem. W życiu, jak przed telewizorem, posługuje się pilotem, układa własny program, niczym się nie przejmując, i nie ośmielają go już tradycyjne hierarchie.”
 Dla ilustracji przytoczę jeszcze charakterystyczny cytat z tekstu, w którym autor, usiłuje dowieść, iż autorytet - to „puste słowo”, jako że: „trwa ono na oznaczenie czegoś i kogoś, co tak naprawdę nie istniało i nie istnieje. Jest jedynie szyfrem, którym próbowano opisać schematy do naśladowania. W dzisiejszych czasach totalnej degrengolady moralnej i destrukcji człowieczeństwa - zarówno ów szyfr, jak i owe schematy - wzorce straciły jakiekolwiek znaczenie wartościujące oraz społeczną wartość normatywną. Autorytet jest mitem czasu, który na naszych oczach odchodzi do lamusa 
i naiwną wiarą jest, że będzie można go wskrzesić (…) Upadek autorytetu jest następstwem deprecjacji całokształtu kultury, jaką ludzkość, chociażby ta europejska, przez ostatnie tysiąclecia wytworzyła, kultywowała i jej wartości pomnażała”.
 Warto w tym miejscu przywołać jednak stanowisko J. M. Bocheńskiego, który zauważa, że jeśli przyjrzymy się nawet najbardziej radykalnym przeciwnikom autorytetu, to: „stwierdzi się prawie zawsze, 
że oni sami dają posłuch autorytetowi, co prawda innemu niż ten, który zwalczają, 
ale przecież autorytetowi. Czy chcemy, czy nie, żyjemy w okresie autorytetu”.
 Podobne stanowisko zajmuje Norman Davies, który mówi: „Autorytet jest dzisiaj tym, czym zawsze był i będzie”.

O autorytecie w edukacji

Mówiąc o zagrożeniach współczesnego świata często nie lokujemy ich, a przynajmniej ich części, w edukacji, która kojarzy się zwykle z wartością pozytywną, wspomagającą człowieka w rozwoju, kształtującą afirmujące postawy wobec świata i życia, przygotowującą człowieka do radzenia sobie z trudami życia i pracy. Niestety, kryzys autorytetu nie ominął także oświaty i wychowania.

Nie będę odkrywczy, jeśli powiem, iż zarówno w koncepcjach pedagogicznych, jak 
i w praktyce szkolnej, można przede wszystkim wyróżnić dwa rzucające się w oczy skrajne stanowiska wobec prawomocności autorytetu w edukacji. Mowa tu o liberalnych koncepcjach nastawionych na kształcenie indywidualności oraz o koncepcjach opartych 
na konserwatywnych ideologiach transmisji kultury. Przedstawiciele obu tych opcji w sporach dotyczących prawomocności autorytetu często odwołują się do kategorii prawdy i wolności, wszakże w rozmaitej kolejności.

I tak, skrajni konserwatyści głoszą: dajmy przez wychowanie fundamentalne prawdy, które są dziś zaniedbywane albo lekceważone, a nosicielem tych niezmiennych prawd jest autorytet, któremu wychowankowie powinni być posłuszni de nomine z racji pełnienia instytucjonalnie wyznaczonych ról - a wolność wyłoni się sama. Skrajni liberałowie mówią odwrotnie - dajmy wolność - prawda wyłoni się sama, uwolnijmy więc wychowanie od autorytetu, 
jako że zawsze wymaga on bezwzględnego posłuszeństwa.


Nawiązując do pierwszego stanowiska przypomnieć należy, iż nikt nie zasługuje na miano autorytetu jedynie na mocy zajmowanego stanowiska czy pełnienia odpowiedzialnej funkcji. W społecznościach edukacyjnych, w sposób niezgodny z ideą demokracji upowszechniło się zaś przekonanie, że wzajemne stosunki zarówno władz oświatowych z dyrektorami szkół, dyrektorów z nauczycielami oraz tych ostatnich z uczniami muszą być oparte na autorytecie formalnym wyżej usytuowanej w społecznej hierarchii osoby, przy czym przez autorytet rozumie się tu określony stopień posłuszeństwa czy podporządkowania. A przecież wiadomym jest, iż w autorytarnym społeczeństwie można jednakże kształcić jedynie autorytarne osobowości. Już przed laty krytykował taki stan rzeczy Janusz Korczak, pisząc: „Nie możemy zmienić naszego życia dorosłych, bośmy sami wychowani w niewoli, nie możemy dać dziecku swobody, dopóki samiśmy w kajdanach”.
 Niestety, obserwując „szkolną rzeczywistość” można dojść do wniosku, iż niewiele się pod tym względem zmieniło, wciąż obowiązuje w niej posłuszeństwo rodziców wobec nauczycieli, „małych” uczniów wobec „wielkich” pedagogów, słabszych wobec silniejszych, podwładnych wobec zwierzchników.

Skrajne odmiany liberalizmu, w „typowo hurraoptymistycznym” uniesieniu wszelkie możliwe zło przypisują autorytetowi jako nie tylko zasadzie, ale i śladowi relacji 
z wychowankiem. 

Za syntezę tych idei można przyjąć wyznanie Alexandra S. Neill’a, twórcy szkoły Summerhill: „Wzięliśmy się więc za stworzenie szkoły, w której pozwoliliśmy dzieciom 
na wolność bycia sobą. Aby to zrobić, musieliśmy wyrzec się wszelkiej dyscypliny, wszelkiego pouczania, sugerowania, wszelkich instrukcji oraz wskazań moralnych 
i religijnych (…) Wyznaję pogląd, że dziecko ma wrodzoną mądrość i poczucie realizmu. Jeśli zostawi się je w spokoju, bez jakichkolwiek sugestii ze strony dorosłych, rozwinie się 
na tyle, na ile jest w stanie się rozwinąć”.
 Neill dowodzi, że jeśli dziecko będzie wzrastać 
w miłości otoczenia i poczuciu wolności, to jego rozwój będzie podlegać „prawom samoregulacji”, bo najważniejsza idea to idea niewtrącania się do rozwoju dziecka oraz niewywieranie nacisku na dziecko.
 Przekonuje też, że „nie ma jakiejkolwiek, najmniejszej nawet potrzeby uczyć dzieci, jak się zachować. Dziecko nauczy się, co jest dobre a co złe 
w odpowiednim czasie - zakładając, że nie wywiera się na nie presji”. Powiada, że tam gdzie jest autorytet, tam nie ma prawdziwej wolności dziecka, a jedynie „śmiertelnie przerażony konformista” i że „całe to wtrącanie się i kierowanie ze strony dorosłych stwarza jedynie pokolenie robotów”.
 Autorytet z tej perspektywy, rozumiany jest jako synonim autorytaryzmu, a każde „wtrącanie się” dorosłego w naturalny rozwój dziecka - szkodliwym naciskiem.

Czyż nie ma jednak racji Zbigniew Kwieciński, gdy zauważa, iż „głównym wrogiem pedagogiki liberalnej jest ona sama, ze swymi skłonnościami do zamieniania się 
w permisywizm wychowawczy, wyspowy pajdocentryzm i romantyzm humanistyczny, wyrzekający się działań dla wyraźnych celów i wartości, w końcu wpadający w objęcia takiego lub innego fundamentalizmu?”

Zasada wolności od autorytetu, prowadzi do zakwestionowania dwóch opartych 
na pojęciu autorytetu instytucji: rodziny i szkoły. Zwraca na to uwagę Leszek Kołakowski: ,,(…) istnieją przynajmniej dwie instytucje, które zbudowane są na zasadzie autorytetu i bez niego nie dają się wyobrazić: rodzina i szkoła. Można powiedzieć, że w obu działanie autorytetu redukuje się stopniowo do wieku dzieci. To jednak sprawy nie zmienia. Prawdą pozostaje, że zarówno moralne, jak intelektualne wychowanie musi zaczynać się 
od autorytetu i przez czas długi na nim się opierać”.
 Filozof Bogusław Wolniewicz stwierdza zaś arbitralnie: „Nie ma wychowania bez autorytetu. Modne (…) w naszej oświacie mrzonki o wychowaniu bezautorytetowym czy partnerskim są takim samym pedagogicznym nonsensem, jakim w sferze motoryzacji byłby samochód bezsilnikowy. Wychowanie stoi 
i upada wraz z autorytetem wychowawcy, a wychowanie szkolne - z autorytetem nauczyciela. Tak samo sądził Karl Jaspers: „Autorytet jest jedynym źródłem prawdziwego wychowania”.

Trudno też nie uznać tezy Z. Kwiecińskiego, że rozumienie demokracji i edukacji 
w niej i dla niej powinno brać pod uwagę, że prosta opozycja wobec „zorganizowanego kształcenia szkolnego przygotowującego do życia konkretnie określonego z dominującą 
w tym działaniu rolą nauczyciela”, jaką jest alternatywne lansowanie kształcenia jak najmniej zorganizowanego „bez założeń aksjologicznych, bez nauczyciela w roli przewodnika 
i organizatora zadań rozwojowych, bez wyobrażenia celów odnoszonych do modelu przyszłego społeczeństwa i kompetencji człowieka niezbędnych do aktywnego życia w tym społeczeństwie (…), w izolacji od dylematów sfery publicznej (…) czyni dzieci i młodzież podatne na totalizujące narracje ideologiczne spoza szkoły”.


Nie ulega wątpliwości, że uczniowie pozbawieni dobroczynnego wpływu osób uznawanych za autorytet skazani są na szkodliwe oddziaływanie ze strony rówieśników; łatwo ulegają różnym trendom, reklamom czy pokątnym doradcom, wpływającym na nich mniej lub bardziej destruktywnie. Młodzi ludzie potrzebują i poszukują guru, nawet jeśli temu zaprzeczają.
 Niektórzy więc w „poszukiwaniu utraconego raju” mogą skupić się wokół jednostek o kontestacyjnym, buntowniczym rodowodzie, pociągających przekonaniami bądź znakomicie opanowaną techniką ingracjacji, czy inną odmianą manipulacji o swej własnej roli, misji. Jednostki te wydają się młodzieży wiarygodne, wzbudzą zaufanie swoimi kompetencjami, uzyskują wpływ przynależny autorytetowi, jako że konstytuując małe grupy, szczególnie sekty, „ofiarowują jednostkom wyalienowanym, uciekinierom i wygnańcom, buntownikom oraz odmieńcom swoisty komfort psychiczny pomiędzy osobami, a nie pozycjami, przyciągają iluzją osiągnięcia harmonii duchowej, odnalezienia na nowo miłości, przyjaźni i uczuć alternatywnych”.

Szerzej tymi kwestiami zajmuje się socjolog Anthony Giddens, który zwraca m. in. uwagę, iż „zabrakło (dziś) niepodważalnych autorytetów. Znacznie więcej (…) jest za to źródeł pretendujących do rangi autorytetu”.
 Literatura przedmiotu akcentuje pojawienie się kategorii idola zastępującego autorytet. Zwraca także uwagę na uleganie „pseudoautorytetom”, kreowanym skutecznie przez środki masowego przekazu dla rozmaitych instrumentalnych celów. W wyniku tego powstają „takie wychowawcze paradoksy, jak budowanie przez wielu młodych ludzi własnej filozofii w oparciu o poglądy idoli muzyki młodzieżowej, a drugą - szukanie sensu życia w agresji wobec świata, poniżaniu drugiego w zachowaniach przestępczych”.
 Nastolatek zaopatrzony w komputer, internet, kilkadziesiąt kanałów telewizyjnych, telefon komórkowy chłonie współczesny świat bardzo szybko i zewsząd, nie rozróżniając świata kreowanego przez media od prawdziwego życia. 
A media dają jeden przekaz – masz być gotowy do konsumpcji, tu i teraz, czerp z życia pełnymi garściami, nie zwlekaj, nie odraczaj przyjemności. Młodzież cechuje coś, co można określić jako „tożsamość radarową” – kierują się w stronę skąd dobiega silniejszy sygnał. Pamiętać należy, że media są artefaktami o wielkiej sile przenikania w życie i działalność człowieka.
 Jak twierdzi Jacek Wojtysiak: „Jest to po prostu walka o to, kto będzie autorytetem i... dla jak wielu. Aby wypromować własny autorytet, trzeba zniszczyć inne. Dlatego walce tej towarzyszy proces deautorytetyzacji. (…) Ludzie łatwo ulegają socjotechnice tworzenia fałszywych autorytetów ze względu na swoje myślowe lenistwo”.
 Kwestię tę mocno wyostrzył w swojej wypowiedzi Andrzej Grzegorczyk, który na pytania ankiety „Ethosu” o „autorytet dzisiaj” m. in. napisał: „należy uczyć ludzi logicznego myślenia i rozwijać indywidualne moralne wyczucia. Lansowanie autorytetów jest objawem lenistwa intelektualnego. Łatwiej jest bowiem wskazywać, kogo należy słuchać, oraz budować piękny image (…) dla lansowanego autorytetu, niż przedstawiać logiczną argumentację, 
która w dodatku powinna być dostosowana dydaktycznie do jej odbiorców”.

J. Wojtysiak dopatruje się „środka zaradczego” w procesie, który można przypisać edukacji emancypacyjnej. Głosi on mianowicie potrzebę „procesu uczenia umiejętności rozpoznawania rzetelnych autorytetów”, w którym to procesie „wielką rolę mogą odegrać nauczyciele szkolni i akademiccy (…) - byleby pozostawali w granicach własnych kompetencji. Powinni oni uczyć po prostu posługiwania się rozumem, gdyż rozumność jest warunkiem niezbędnym zarówno korzystania z autorytetu, jak i bycia autorytetem”.

Na ogół mówi się o dwojakim rozumieniu autorytetu: jako wielkości samej w sobie lub jako relacji między nosicielem (podmiotem) autorytetu i jego wyznawcą (wielbicielem). W pierwszym rozumieniu utożsamia się go z jakąś cechą wyróżniającą go spośród innych. Cecha ta pozostaje zazwyczaj w związku ze sprawowaną przez kogoś władzą, zajmowanym stanowiskiem, pełnieniem określonych funkcji i nade wszystko z wywieraniem na innych wpływu.
 Zgodnie z takim rozumieniem można powiedzieć za E. Durkheimem, iż autorytet „jest to cecha, w którą jest uposażona istota realna lub idealna w stosunku do określonych osobników, dzięki której uważana jest przez tych ostatnich za obdarzoną w moc wyższą 
od tej, jaką przypisują samym sobie.”
 Podobnie określa autorytet H. Rowid, twierdząc, 
iż jest on: „pewną swoistą właściwością, tkwiącą immanentnie w osobie, względnie 
w instytucji, dzięki której to właściwości podporządkowują się jej inne osoby, instytucje 
i grupy społeczne, w sposób mniej lub bardziej dobrowolny”.

Trudno całkowicie zgodzić się z powyższymi twierdzeniami, iż autorytet stanowi jedynie osobliwą dla danej osoby lub instytucji cechę niezależnie od uznania czy podziwu, jaki budzi ona u innych osób. Autorytet nie jest wielkością samą w sobie. Dlatego współcześnie określa się go przeważnie jako zaistniałą między dwiema stronami relację, 
z których jedna występuje w roli instancji wskazującej tej drugiej określony kierunek postępowania, z którym ta się w pełni zgadza. Tak więc to, czy pierwsza ze wspomnianych osób zasłuży na miano autorytetu zależy z reguły od uznania, jakim cieszy się ona u drugiej osoby. Jak sugeruje o. J. M. Bocheński – autorytet jest zawsze relacją (stosunkiem) pomiędzy co najmniej dwiema osobami, a ściślej mówiąc – „stosunkiem trójczłonowym między podmiotem, przedmiotem i dziedziną autorytetu”.
 Pierwszy jego człon uosabia osobę, 
która jest podmiotem autorytetu. Drugi człon odnosi się do osoby, dla której podmiot autorytetu jest autorytetem i dlatego nie ukrywa dla niego szczerego uznania oraz bywa 
pod jego urokiem. Trzeci człon jest określoną dziedziną, czyli charakterystycznym dla podmiotu autorytetu zakresem kompetencji.

W zgodzie z powyższym określeniem autorytetu przez J. M. Bocheńskiego jest stwierdzenie, iż autorytet „jest relacją między tym, kto jest źródłem autorytetu, a tym 
(lub tymi), na którego się oddziaływuje, czyli „odbiorca.”

Podczas prób odpowiedzi na pytanie czym jest autorytet? warto również wziąć pod uwagę ujęcie psychologiczne. Bożena Marcińczyk zauważa, że zakres odpowiedzi na to pytanie może być bardzo szeroki, co zachodzi w przypadku, gdy kładziemy nacisk na zasięg oddziaływania tego zjawiska w kontekście społecznym, a także na charakter tego oddziaływania, tj. skutki oraz ich znaczenie dla jednostki, grup społecznych 
czy społeczeństwa. Zakres ten może też być zawężony, jak bywa najczęściej w kontekście psychologicznym, jeśli pytamy o autorytet dotyczący charakterystyki konkretnej jednostki lub człowieka w ogóle. „Stanowi wówczas cechę lub właściwość, którą dany człowiek 
ma lub/i którą mu się przypisuje (cecha atrybutywna)”.
 

B. Marcińczyk przedstawia także stworzoną przez siebie definicję autorytetu, 
którą zbudowała w odwołaniu do literatury przedmiotu na temat autorytetu i osadziła 
w ramach przyjętej przez siebie koncepcji, tzn. ogólnej regulacyjnej teorii zachowania. Otóż autorytet określa jako „obraz i/lub system pojęć dotyczący osoby A, posiadany przez B, powstały w relacji interpersonalnej między osobami A i B, w której wyniku A jest w stanie wywołać istotne zmiany w B ze względu na otwarty i akceptujący stosunek B do A, wynikający z uznania przez B wartości reprezentowanych przez A”.

Rozumiany w ten sposób autorytet powstaje zawsze jako rezultat całkiem dobrowolnego aktu uznania kogoś za osobę w pełni na to zasługującą. Zatem - parafrazując powiedzenie, że bożka nie tworzy złotnik, lecz adorator - można stwierdzić, iż źródłem autorytetu jest nie osoba o wyróżniających ją cechach, ile zwłaszcza ci, według których, zasługuje ona na szczere uznanie i podziw. Dlatego też nie każda osoba o wyróżniających cechach staje się dla innych autorytetem. Bywa nim tylko osoba, która cieszy się szczerym uznaniem innych osób. Zatem na tak rozumiany autorytet trzeba koniecznie zasłużyć, 
a nawiązując do edukacji podkreślić należy, iż zasłużyć na miano autorytetu wśród dzieci 
i młodzieży nie jest łatwo. Nawet wysokie kompetencje (co nie znaczy, że są one bez znaczenia) nie wystarczają, aby być uznanym za autorytet. Ich brak zaś na pewno utrudnia uzyskanie takiego statusu. Wiedzieć bowiem warto, iż uczniowie, zanim uznają kogoś 
za osobę znaczącą, poddają ją często przeróżnym próbom, bądź wciągają w gry mające 
na celu potwierdzenie wysokich kompetencji. W przypadku przegranej nauczyciela dyskryminują go, nierzadko ośmieszają w oczach innych uczniów, a często i rodziców. Sami zaś nauczyciele zapominają, iż podczas owych gier przewagę, a pewnie i zwycięstwo zapewniłaby im autentyczność i przyznanie się do np. nieznajomości jakiegoś problemu 
– zadziałałby bowiem efekt potknięcia - zjawisko polegające na tym, że pewne przejawy niedoskonałości zwiększają atrakcyjność osoby prawie doskonałej.

Daremne okazuje się również wymuszanie uznania za autorytet czy też arbitralne dążenie do jego zaistnienia poprzez stosowanie odpowiedniej strategii oddziaływań wychowawczych. Nieprzezwyciężone trudności napotyka również zabieganie o własny autorytet. Bywa tak, ponieważ nie ma nic bardziej żenującego niż próby autokreacji autorytetu. Warto wiedzieć, iż autorytetem dzieje się podobnie jak ze szczęściem: najtrudniej przychodzi osiągnąć tym, którzy najbardziej o nie zabiegają, czyli że „prawdziwymi autorytetami stają się ci właśnie, którzy najmniej o tym myślą i najmniej tego pragną.”

Pesymistyczny obraz autorytetu współczesnego nauczyciela

Jak już napisałem wcześniej, współczesna szkolna rzeczywistość to „mali” uczniowie i „wielcy” nauczyciele, to swoiste niewidzialne struktury przeznaczone tylko dla uczniów oraz przeznaczone tylko dla nauczycieli, którzy znalazłszy się w nich prawie automatycznie odnajdują siebie jako autorytet. Wystarczy popatrzeć choćby na pokój nauczycielski 
– jaskinię kandydatów na szkolne autorytety. Stąd wyłaniają się i majestatycznie kroczą 
do klas Panie Profesorki i Panowie Profesorowie. Niosą lub każą nieść przed sobą tajemnicze księgi, groźne dzienniki i notatki. W salach lekcyjnych zasiadają za stołami usytuowanymi zgodnie z wielowiekową tradycją. Mają moc ostatecznego oceniania, mówienia: „dobrze”, „źle”, „siadaj”, „wstań”, „mów”, „milcz”…
 Nie dziwi więc, 
iż uczniowie rzadko odnajdują w swoich nauczycielach mistrzów, bowiem przeciętny nauczyciel w kontakcie z uczniem posługuje się władzą traktowaną jako „właściwość”, którą posiadł, czy jako rzecz, którą uzyskał wraz z podjęciem się społecznej roli nauczyciela.
 Nauczyciele są przeświadczeni, że „autorytet” konstytuuje nauczycielstwo, 
że poza „autorytetem” trudno sensownie spełniać tę profesję. Zgodnie z tym przeświadczeniem są w swoim byciu pedagogicznym zabezpieczani własnym autorytetem, 
a w kontakcie z uczniami są wyczuleni na ich zachowania potwierdzające własny autorytet.


Autorytet zakładający posłuszeństwo w przyjmowaniu zewnętrznie danych wartości jest współcześnie nie do przyjęcia. a nawet - jak mówi Zygmunt Bauman - jest przeciwieństwem wszelkiego autorytetu, wytwarza rodzaj pustki międzyludzkiej, niwecząc nie tylko wszelką bliskość, ale i podstawową relację moralną. Zniewalanie autorytetem, 
bez względu na to, czy jest to autorytet prawdy, prawa czy etyki rodzi ten sam skutek, czyli dystans i nieczułość na sprawy drugiego człowieka, co w konsekwencji sprzyja nieludzkim zachowaniom.

W świetle wielu badań nauczyciele poniżają godność ucznia, są złośliwi, mściwi,
 niedostosowani do głęboko i szybko zmieniającej się rzeczywistości szkolnej, a i sama szkoła okazuje się przestarzała dydaktycznie oraz zdehumanizowana psychospołecznie.
 
Inne badania dowodzą, iż aż co czwarty uczeń wiąże fakt uczęszczania do szkoły 
z przymusem, z brakiem innego wyjścia czy wyboru. Większość uczniów przeżywa negatywne uczucia na myśl o pójściu do szkoły; uczniowie odczuwają w związku ze szkołą najczęściej: negatywne napięcie, niechęć, myśl o ucieczce i nudę oraz stan niezadowolenia.
 Wielu uczniów twierdzi, iż bardzo łatwo narazić się nauczycielowi, że nauczyciele raczej krytykują, ganią i wskazują na ich słabe strony, nie zauważając ich mocnych stron 
i pozytywnych zachowań.

Władza i tak rozumiany „autorytet” hamuje wszelkie nowatorstwo, inicjatywę 
i twórcze zapędy uczniów. Rodzi konformizm, zabijając wszelkie różnice i swobodę rozwoju. Uczniowie szybko się uczą jak uprawiać grę, która usatysfakcjonuje nauczyciela, chowając się jednocześnie za zasłoną bezpieczeństwa i uniformizmu. „Kiedy idę do szkoły, przybieram barwę ochronną, robię to, czego ode mnie chcą (…) i staram się nie rzucać w oczy. 
Gdy szkoła się kończy, wracam do poprzedniej postaci”.
 Formuła życiowa przyjęta przez uczniów jest prosta: „Nie będę się w klasie wychylał, podporządkuję się temu, co uważa się za słuszne, i nie będę robił nic więcej ponad to, co jest potrzebne, by przetrwać. I nigdy 
nie zrobię nic niezwykłego”.
 Znana od pokoleń dosadna maksyma uczniowska „nie fikaj, nie podskakuj, siedź na d… i przytakuj” nie straciła na swej aktualności! A i wielu nauczycieli w dalszym ciągu twierdzi, iż o nich samych nie należy mówić nil nisi bene (niczego jak tylko dobrze).
Dopełnieniem tego obrazu są także stwierdzenia, iż aktywność zawodowa nauczycieli ma charakter ograniczony, ostrożny, często asekuracyjny, rzadko wdrażają innowacje pedagogiczne, nie akceptują zmian, które naruszają ich dotychczasowe sposoby działania. Znaczącymi w ich funkcjonowaniu zawodowym stały się takie „wartości”, 
jak: posłuszeństwo, podporządkowanie, uległość, spełnianie zobowiązań, włącznie 
z zaakceptowaniem niemożności bycia odpowiedzialnym. Ważne jest, iż takie działanie nauczycieli zmierza do upowszechniania wśród młodzieży takich wartości, które sami wyznają, taka jest bowiem prawidłowość psychologiczna. Okazuje się również, 
że nauczyciele są profesją wyrazistą w identyfikacjach o charakterze traumatycznym, enigmatyczną w odbiorze właściwości pozytywnych. W konkluzji swojej pracy 
prof. H. Kwiatkowska stawia pytanie: „Jak jest możliwa profesja, której spełnienie dokonuje się przez więź międzyludzką przy dominacji negatywnych doznań łączących się z jej wykonywaniem?”
 Osobiście dodałbym również stwierdzenie: niemożliwym jest, 
by nauczyciele preferując takie postawy, pełnili rolę autorytetu dla dzieci i młodzieży!

W szkole istnieją również nisze dla osobowości narcystycznych. Narcyzm polega 
na katastrofie osobowościowej, neurotycznym, całkowicie bezkrytycznym „zakochaniu się 
w sobie”. Według Ericha Fromma osoba narcystyczna niezmiennie manifestuje zadowolenie 
z siebie, wypowiada trywialne treści tak, jakby mówiła coś niezmiernie ważnego, nie słucha tego, co mówią inni, nie znosi najmniejszej krytyki, brak jej autentycznego zainteresowania światem zewnętrznym. W różnych sferach kontaktów międzyludzkich osoba taka może być łatwo zraniona w swoim samouwielbieniu. Są i tacy właśnie nauczyciele – „strukturalne autorytety” – których trzeba słuchać, którzy mają moc oceniania i niedopuszczania krytyki. Tacy ludzie wręcz potrzebują stać się guru, potrzebują „adoracji” uczniów. Jest to pogłębiająca się neuroza, i to neuroza bardzo często społecznie niewidzialna. Nawet spostrzegający te zachowania uczniowie milczą – ze zwykłego szkolnego lęku lub może 
ze znieczulenia spowodowanego powszechnością podobnych działań w szkole. Stają się 
one źródłem i tematem uczniowskich dowcipów, przezwisk.
 

To nie jedyni pretendenci do miana „wielkich autorytetów”. Wśród nich są i tacy, określani w literaturze mianem „toksycznych nauczycieli”, którzy nie adaptują się do potrzeb rozwojowych swych wychowanków, nie podążają za dziećmi, a narzucają im cele 
i wymagania, którym ci nie są w stanie sprostać, narażając się tym samym na przeżywanie niepowodzeń i utratę szacunku do samego siebie”.
 Brak im swoistego umiaru 
w upatrywaniu od młodego więcej, niż oczekuje się od samego siebie. Jak twierdzi 
J. Legowicz „jednym z niedociągnięć i braków (…) jest nieustanne, gwałtowne i rozżalone nawoływanie i przywoływanie do obowiązków i powinności (…) nie zawsze pamiętając 
o własnych stosunkach do obowiązków i powinności”.
 Kontakty tego typu nauczycieli 
z uczniami zastąpione zostały najczęściej przez przekazywanie wiedzy. A przecież rzeczą ogólnie znaną jest fakt, iż dobry nauczyciel, który chce pretendować do rangi „mistrza”, powinien być osiągalny dla ucznia także na innej płaszczyźnie niźli tylko płaszczyzna wiedzy, którą przekazuje. Takie natomiast podejście wyrządza dziecku ogromną krzywdę, zaszczepia nieufność, brak poczucia bezpieczeństwa, brak szacunku do samego siebie, budzi rozczarowanie oraz cierpienie. Tym bardziej groźnym wydaje się fakt, iż nie musi to być oddziaływanie systematyczne, długotrwałe. Nawet pojedyncze wydarzenie tego typu może spowodować emocjonalne szkody u dziecka - pojawienie się nieśmiałości, reakcji depresyjnych - które mogą towarzyszyć mu przez wiele lat. W obrazowy sposób ujął to jeden z uczniów będących uczestnikiem badań przeprowadzonych przez F. Savę: „To jest jak wrzucenie kamienia do jeziora. Przez kilka chwil woda porusza się, co zaburza wcześniejszy spokój, ale już po chwili wszystko wraca do wcześniejszego stanu. Jednak na dnie coś się zmieniło. Kamień się pojawił i zostanie tam na zawsze”.
 

Wiele przykładów, opierając się na wspomnieniach osób dorosłych dotyczących ich własnych relacji z nauczycielami, przedstawia Teresa Wróbel. Autorka pisze 
m.in. o trzydziestoletniej kobiecie wspominającej nauczycielkę, która poniżała ją i innych uczniów, każąc im np. wchodzić pod krzesło i szczekać.
 

W świetle powyższego szkoła dzisiejsza nie jest instytucją ani demokratyczną, 
ani tolerancyjną, przeciwnie, w wysokim stopniu zaprzecza tym wartościom. A jeśli szkoła to i oczywiście nauczyciele, wobec których zarzuty młodzieży dotyczą zwłaszcza: relacji nauczyciel – uczeń, która mimo wielu deklaracji, uznawana jest w większości nie za partnerską i podmiotową (współpodmiotową) a za przedmiotową, dominacji kształcenia werbalnego i encyklopedycznego oraz niedostatków kształcenia myślenia czy krytycznej oceny wartości moralnych i postaw nauczycieli wobec uczniów oraz zawodu.

Tym, co może utrudniać nauczycielom uznanie ich przez uczniów za „swoich mistrzów”, guru czy też autorytet jest również, jak można przypuszczać na podstawie wielu opinii, absolutyzacja kompetencji technicznych oraz głębokie zaniedbanie i niewykorzystanie kompetencji praktyczno-moralnych. Przejawami powyższego są m.in.: 

· samoograniczenie powinności zawodowych – nauczyciel jest przeświadczony, że jego główną powinnością zawodową jest realizacja postawionych przed nim, 
ale ustanowionych bez jego udziału, celów i zadań. Zakłada, że miarą wartości jego pracy jest efektywność (sprawność), z jaką wykonuje powierzone mu zadania. Im sprawniej robi to, czego od niego oczekują, tym lepszym jest – w swoim mniemaniu – nauczycielem;

· przekształcenie problemów praktyczno-moralnych w pytania techniczne – typowy nauczyciel nie dostrzega różnicy między etycznym i technicznym wymiarem własnej pracy. Wszystko, co robi, ma dla niego sens techniczny. Przyjmuje za oczywiste, 
że problemy etyczne należy rozwiązywać w taki sam sposób jak techniczne, tzn. sięgając po odpowiednie środki i metody oraz posługując się nimi jako narzędziami służącymi 
do kształtowania zamówionych postaw życiowych, orientacji aksjologicznych i norm moralnych. Spostrzega ucznia jako przedmiot własnych oddziaływań, celem których jest przekształcenie jego osobowości zgodnie z zadanym do wykonania wzorcem moralnym oraz

· skracanie i zawężanie perspektyw swojego rozwoju.

Przynajmniej trzy powody sprawiły, że polski nauczyciel absolutyzuje retencje techniczne i zapomina o kompetencjach praktyczno-moralnych: 

· dominacja rozumu instrumentalnego w naszej kulturze, ukształtowanej przez naukę 
i technikę, 

· podtrzymywanie i nagłaśnianie żądających wyłączności roszczeń rozumu instrumentalnego przez pedagogikę uprawianą w sposób przedkrytyczny oraz 

· instrumentalizacja pracy nauczyciela motywowana względami ideologicznymi, polegająca nie tylko na tym, że nauczyciel był (a może jest?) używany jako narzędzie do osiągania celów ideologicznych, ale także na tym - i to wydaje się znacznie bardziej groźne w swych odległych i trudnych do usunięcia skutkach - że nauczyciel był uczony instrumentalnego stosunku do ucznia, był różnymi sposobami przekonywany, że ma moralne prawo wiedzieć lepiej niż uczeń, co jest potrzebne do jego rozwoju, że ma moralne prawo decydować za ucznia i roztaczać nad nim swą władzę, że czymś naturalnym, oczywistym 
i koniecznym jest sprawowanie technicznej kontroli nad uczniem, że chcąc skutecznie wychowywać, trzeba uzależnić od siebie osobę wychowywaną, tak aby bezkrytycznie spełniała nasze oczekiwania, był przekonywany, że: zniewalanie umysłów nie jest zniewalaniem, lecz przebudową świadomości uczniów odpowiadającą potrzebom historii 
i ludzkości; sprawowanie władzy nad uczniem nie jest ograniczaniem jego osoby, lecz pełnieniem kierowniczej roli w procesie wychowawczym; urabianie jednostek dyspozycyjnych, nie mających własnego zdania nie jest pozbawianiem ich zdolności 
do bycia sobą, lecz kształtowaniem ludzi zdyscyplinowanych i myślących we właściwy (jedynie słuszny) sposób; urzędniczy, sformalizowany i autorytarny sposób odnoszenia 
do uczniów nie jest nadużyciem własnych uprawnień, lecz jest zachowaniem świadczącym o autorytecie nauczyciela, o jego stanowczości i konsekwencji i o stałości poglądów.

Na ogół trudno przewidzieć, jacy nauczyciele mogą liczyć na uznanie ich przez uczniów za autorytet, ponieważ to, czy będą się nim cieszyć, zależy nie tylko od tego, co sobą prezentują, lecz także od tego, jak są postrzegani przez uczniów, tj. czy naprawdę są postrzegani za osoby znaczące i godne najwyższego zaufania. Oczekiwania uczniów są związane z ich cechami osobistymi i kompetencjami zawodowymi. Uczniowie oczekują 
od nauczycieli: bezpośredniości i życzliwości, cierpliwości, wyrozumiałości i zrozumienia, stawiania wysokich wymagań, opanowania, pogody ducha, dobrego humoru, zainteresowania uczniami, sprawiedliwości w ich ocenie, delikatności. Wymienia się także: służenie uczniom pomocą, poświęcanie im czasu nie tylko na lekcjach, rozwijanie ich zainteresowań, dostrzeganie w każdym osoby, a nie anonimowego członka grupy.
 W literaturze przedmiotu mówi się również o: otwartości i umiejętności kontaktu z młodzieżą, empatii, kompetencjach merytorycznych i metodycznych, poszanowaniu godności ludzkiej, podmiotowości, sprawiedliwości i obiektywizmie w ocenianiu uczniów za ich pracę, wyniki i postawy, dialogowości, negocjacyjności, demokratycznym stylu kierowania, dyscyplinie 
i wymagalności, konsekwencji w postępowaniu, zrozumieniu i wspomaganiu w kłopotach, kulturze osobistej i pedagogicznej, tolerancji, umiejętności planowania i organizowania pracy własnej i zbiorowej, motywacji i umiejętności samokształcenia i doskonalenia swojego warsztatu pracy, poczuciu humoru.

„Idealny wychowawca – jak napisał jeden z uczniów – to musi być człowiek, który jest prawdziwym nauczycielem. Pisząc „prawdziwy” mam na myśli nauczyciela z powołania. Sam zamierzam zostać nauczycielem i często się nad tym zastanawiam. Bardzo istotne jest, aby nauczyciel, wychowawca nie poniżał swoich podopiecznych, miał z nimi więź, która 
z biegiem czasu powinna przekształcić się w przyjaźń. To musi być człowiek, do którego zawsze można się zwrócić o pomoc, który wysłucha i spojrzy na twój problem obiektywnie!”

Warto w tym miejscu przytoczyć zasadę, która powinna uświadamiać nauczycielom, że trzeba żyć według zasad duchowych, moralnych i intelektualnych, stanowiąc pewien wzór do naśladowania: verba docent, exempla trahunt (słowa uczą, przykłady pociągają).

Oprócz cech osobistych nauczyciela, także, jak zostało już powiedziane, jego kompetencje zawodowe w znaczeniu kwalifikacji niezbędnych do poprawnego nauczania spełniają oczekiwania uczniów.
 Zatem spełnienie ich może niewątpliwie przyczynić się również do uznania go za prawdziwy autorytet. Zazwyczaj jednak nie sposób wykazać się wysokimi kompetencjami zawodowymi bez przejawiania dodatnich cech osobistych. 
I na odwrót - trudno zasłużyć na uznanie uczniów ze względu na posiadane cechy osobiste bez jednoczesnego wykazania się odpowiednimi kompetencjami zawodowymi. 
Te charakteryzują się w dużej mierze stałym niemal pogłębianiem przez nauczycieli wiedzy na temat nauczanego przedmiotu i praktycznymi umiejętnościami kierowania procesem przyswajania przez uczniów wiedzy, a nade wszystko przestrzeganiem zasad nauczania, 
w tym także zasad organizacji pracy uczniów. Toteż słusznie postuluje się, aby baczniejszą uwagę niż dotąd przywiązywać do kształcenia i doskonalenia nauczycieli.
 W ten sposób pragnie się stworzyć nauczycielom większą szansę stania się dla uczniów autorytetem.

Mówiąc o autorytecie nie należy zapominać o pewnych pułapkach czy też uzurpacjach. Zarówno bowiem brak, jak i nadmiar obecności autorytetu bywają przeszkodami w twórczym dynamizowaniu rozwoju ucznia czy wychowanka. Mamy więc do czynienia 
ze Scyllą braku i Charybdą nadmiaru mistrza. Przywiązanie emocjonalne bywa intelektualnym uwiązaniem oraz blokadą – i to jest  jedna z przesłanek postulowanej ostrożności wobec autorytetu.

Autorytet bywa widziany jako ten, który niesie negatywy uwikłania w dominację 
i uzależnienie – nie jest to związane z autorytaryzmem osoby znaczącej, ale wynikające 
z przyzwolenia, uznania, akceptacji zależności, z dobrowolnego podporządkowania się, uznania wyższości, a nawet ulegania fascynacji czy uwiedzenia. Formuła prof. Wiesława Łukaszewskiego: „autorytet każe, nawet jeśli nic nie każe” sugeruje, że mamy do czynienia 
z groźbą pozbawienia podmiotowości, której to groźbie należy się przeciwstawić.
 Jak autorytet ma sprzyjać niezależności sądów i autonomii twórczej uczniów, jeśli swoją osobowością i pozycją wywiera wpływ, który trudno przemóc w obliczu wpisanej w niego… przemocy. Ustanawia on bowiem kryterium poprawności, generuje siłę identyfikacji aż po milcząco zakładaną i egzekwowaną zasadę „wierności intelektualnej” czy lojalności rozumianej jako bezkrytyczna afirmacja wobec innych. Dąży do ustanowienia mechanizmu (kręgu) fascynacji lub – jak mówi się to w teorii kultury, za sprawą Jeana Baudrillarda 
– uwiedzenia.
 Dlatego też nie sposób przypisywać autorytetowi bezwzględnie nietykalnej świętości domagającej się ślepego posłuszeństwa i nieznoszącej jakiegokolwiek sprzeciwu. 
O tym, jak dramatyczne czy wręcz tragiczne w skutkach może być takie traktowanie autorytetu, wymownie świadczą wszelkie systemy totalitarne, takie jak hitleryzm czy stalinizm,
 a także jedno z największych zagrożeń współczesnego świata – terroryzm, którego tłem jest ślepa nienawiść w połączeniu z bezlitosną nietolerancyjną ideologią. „Autorytety” wykorzystują podatną na ideologie dzieci i młodzież, aby mogli przejąć 
i zakończyć ideę zemsty dorosłych.

Dodać również należy, że skutki takich działań niszczycielskich w psychice młodego człowieka mogą być silne, rozległe i trudne do zidentyfikowania w kategoriach bezpośredniego i moralnego sprawstwa, a jednak… często mamy do czynienia ze szczególną praktyką publicznego tolerowania szkodliwych i błędnych działań części nauczycieli, za które nie ponoszą oni żadnej odpowiedzialności tylko dlatego, iż nie powodują one „widocznych okaleczeń” i że pedagogom instytucjonalnym przypisana jest w tej sferze swoistego rodzaju moc nietykalności. Mimo, iż ich postępowanie może pozostawić głębokie, choć niewidoczne „rany” w strukturze psychicznej uczniów, to jednak odpowiedzialność sprawców ma charakter wyłącznie subiektywny (przed samym sobą), a więc praktycznie żaden. 
Jeżeli nauczyciel będzie pozbawiony wrażliwości moralnej, to może to być równoznaczne 
z przyznaniem sobie przywileju bycia nieodpowiedzialnym. A taka sytuacja wydaje się być niebezpieczna… „Autorytet jest bowiem – jak pisał J. Legowicz - zaczynem postawy moralnej młodego człowieka bez naruszania jego osobistej swobody ani uchybiania jego godności, jeśli okaże się nie zaopatrzonym w sankcje rzecznikiem kodeksu, lecz wyrazem człowieka skłonu za swe człowieczeństwo. Wówczas autorytet ten uważany bywa przez młodego za oparcie i nakaz pozbawiony gwałtu zniewalania”.

Próba podsumowania

Zarysowany powyżej pesymistyczny obraz „autorytetu” nauczycieli oraz próba określenia najbardziej typowych postaw, a więc: autokreacji autorytetu, przeświadczenia, 
że autorytet konstytuuje nauczycielstwo, narcyzmu, toksyczności, absolutyzacji kompetencji technicznych, zaniedbania i niewykorzystywania kompetencji praktyczno-moralnych i innych  nie jest oskarżeniem. Nie chodzi o to, aby obwiniać nauczycieli za to, że są tacy a nie inni, lecz o to, by próbować zrozumieć, jacy są i dlaczego. Nie jest też moim zamiarem moralizować, pouczać kogokolwiek, warto chyba jednak celem przypomnienia i ponownego przemyślenia, jako podsumowanie całości zagadnienia, przedstawić kilka wskazówek, które być może sprawią, iż nauczyciel będzie jawił się w oczach ucznia jako „mistrz”.

Warto dodać, iż podstawową funkcją autorytetu w ponowoczesnym świecie, według Richarda Rorty’ego, jest otwieranie… bibliotek świata. Nie chodzi tu o przekazywanie obowiązującej racji, ale o pokazywanie horyzontu możliwego myślenia. Autorytet otwierając biblioteki świata to niestety model często niedostępny wielu kandydatom czy samozwańczym „mistrzom”. Chcąc bowiem otwierać biblioteki innemu, trzeba najpierw otwierać je sobie.

Skłonny jestem również, za L. Witkowskim do afirmowania wartości formuły, przejętej od Ericksona, dla którego autorytet wyznacza postawa polegająca na trosce o to, 
aby uczniowie… go przerośli. Jego marzeniem powinno być to, aby pomóc uczniom przekroczyć pewien horyzont, aby dzięki temu, że jest on punktem odniesienia, oparcia sięgnąć dalej i wyżej. Tego typu myśli odnaleźć można już u Pascala, który pisał: „To, że słyszeliście jakąś rzecz, nie powinno jeszcze być prawidłem waszego wierzenia… (…) Jedynie własne uznanie i stały głos waszego, a nie cudzego rozumu powinien w was obudzić wiarę”.
 Nawiązując zaś do retoryki Witolda Gombrowicza można sformułować paradoksalną tezę: autorytet nie może być… dorosły. Musi być on po stronie poszukujących, a nie wyrażać komfort tego, co ostatecznie odnalazł. Ten paradoks: autorytet nie może być dorosły, oznacza, że nie może on zastygać, zamykać się w swojej osiągniętej dorosłości jako fazie zwieńczonej i kończącej jego własny rozwój, ustanawiającej kanon 
i zasługującej wobec tego na kanonizację. „Autorytet, który nie umie zadawać swoim uczniom bólu i cierpienia, nie okazuje im trudu i wysiłku w podążaniu wybraną drogą, nie mobilizuje ich do analogicznego wysiłku, a buduje aurę wyższości i akceptacji – nie nadaje się do proponowanej wizji minimum wymagań, którym musi sprostać autentyczny autorytet, godny afirmacji pedagogicznej”.

Nie da się chyba podać kryteriów, które by treściowo i w sposób metodyczny określiły warunki autorytetu i mistrzostwa zawodowego nauczycieli. Istnieją jednak z pewnością trudne, a nawet paradoksalne wymagania zbliżające do tego statusu. Wśród nich wymieniłbym: stawianie sobie wysokich wymagań; odwagę niezadowolenia z siebie samego 
i wytrwałość w wysiłkach nieustannych poszukiwań, przechodzenie bolesnych prób dochowania wierności samemu sobie za cenę twórczego pokonywania kryzysów tożsamości, zdolność do autoironii. A przede wszystkim: bycie autorytetem wymusza dokumentowanie swoją postawą, że życie to… bycie w drodze.

Warto jest też pamiętać, że w pojęcie autorytetu wpisana jest ambiwalencja zjawiska samego autorytetu, jak i ambiwalencja wobec autorytetu. Odróżnienia te zezwalają zarówno na uniknięcie pułapki autorytarnej – konserwatywnej tendencji urabiania przez nauczyciela ucznia na „obraz i podobieństwo swoje”, jak i na uniknięcie pułapek zrzeczenia się odpowiedzialności za rozwój młodej jednostki. Ambiwalencja powinna być „immanentnym składnikiem kultury nauczyciela, reakcją, odpowiedzią poznawczą i emocjonalną 
na złożoność ontyczną zjawisk związanych z procesem wychowania”
, w następstwie której jawi się pełna swoistej czujności postawa nauczyciela. Postawa ta jest według 
prof. Witkowskiego oparta na czterech „estetykach sytuacji edukacyjnych”. Przy dużym uproszczeniu i streszczeniu można powiedzieć, iż obejmują one „bycie” nauczyciela 
w rolach:

· rzecznika jakichś ważnych treści i strażnika jakiegoś kanonu czy prawodawcy 
– bycie tym pierwszym;

· partnera znaczącego życiodajnie, emocjonalnie i intelektualnie – bycie tym drugim;

· tłumacza i mediatora – bycie tym trzecim;

· empatycznego pomocnika i promotora rozmaitych sprawności i kompetencji ucznia 
– bycie tym czwartym.

Jest to nowa charakterystyka roli nauczyciela, w trójkącie jako reprezentanta wiedzy naukowej, empatycznego terapeuty i swoistego lidera grupowego, zmuszonego do działania zawodowego, w sposób respektujący pulę poleceń często między sobą sprzecznych: bycia odpowiednio empatycznym, troskliwym, skłonnym do podmiotowego traktowania wychowanków, ale jednocześnie pełnym zdolności do przechodzenia do postawy odpowiedniego zdystansowania, sięgania do zachowań technicznych, ocen uprzedmiatawiających; rozumienia, ale i wymagania.
Oczywiście każda z tych estetyk zawiera swoje plusy i minusy. Chęć kierowania się jedną z nich utrudnia osiąganie efektów zakładanych przez drugą itd. Nie jest możliwe równoczesne bycie i pierwszym, i drugim, i trzecim, i czwartym; pozostaje jednak możliwość oscylowania między biegunami wyznaczonymi przez nie.

Warunkiem powodzenia „stawania się” autorytetem jest także poczucie autonomii nauczyciela. Podkreślić bowiem należy, że jeśli nie wykształciła się ona w wystarczającym stopniu, to oznakami trudności dorosłego z samym sobą bywają: „wychowawcza bezradność, bojaźliwość, psychiczna destabilizacja, niechęć do nawiązywania relacji (osoba taka jest 
za bardzo zajęta sobą), zaniedbywanie się, zachowywanie nadmiernego dystansu albo to, 
że takiemu wychowawcy puszczają nerwy wskutek czego łatwo ulega panice, staje się agresywny czy też popada w nastroje depresyjne”.

Reasumując rozważania nad autorytetem ponownie podkreślić należy, że jego problematyka jest tak samo skomplikowana jak i współczesna edukacja, należy więc „przemyśleć od nowa autorytet w edukacji”. Jak pisała swego czasu Hannach Arendt: „Problem edukacji w świecie współczesnym polega na tym, że z samej swej natury nie może ona wyrzec się ani autorytetu, ani tradycji, niemniej musi przebiegać w świecie, którego struktury nie wyznacza już autorytet i nie spaja tradycja”.

„Wyposażenie” nauczyciela w autorytet odbywa się zawsze przy współudziale ucznia, a to dlatego, że znaczenie nauczyciela jako obiektu autorytetu jest ustalane i określane przez uczniów w toku interakcji, w oparciu o osobiste doświadczenia wyniesione z kontaktów 
z nim, obserwacji, doświadczeń. Jego wygląd, czyny, słowa służą im jako wskazówki, 
na podstawie których ustalają tożsamość nauczyciela. W procesie tym istotne jest wartościowanie i formułowanie ocen rozstrzygających o uznaniu go za autorytet. Wartościowanie to przejawia się w trzech formach: emocjonalnej (pozytywne - negatywne, silne - słabe reagowanie na osobę i zachowanie nauczyciela), praktycznej (zbliżanie się, wejście w kontakt lub unikanie, obrona, atak, ucieczka), słownej (formułowanie ocen i opinii dodatnich lub ujemnych, przypisywanie większej lub mniejszej wartości).
 Podstawę wszelkich ocen stanowi porównanie, toteż uczeń porównuje zaobserwowany i „odczuty” stan rzeczy do pewnego standardu, kryterium czy wzorca, „idealnego nauczyciela”, jaki posiada. U podłoża tego procesu leżą m. in. mechanizmy zaspokajania takich potrzeb wychowanka, jak poszanowanie godności, bezpieczeństwa, uznania, afiliacji, samorealizacji. 
Toteż „wychowawca nie może pozostawić wychowanka samemu sobie, tym bardziej 
nie wolno mu przekształcić odpowiedzialności w jej karykaturę, czyli w wywieranie presji 
i w nadopiekuńczość graniczącą z ubezwłasnowolnieniem”.
 Jak powiedział Jan Paweł II 
na forum UNESCO: „Młodzi ludzie potrzebują wychowawców, potrzebują przewodnika, który powinien być autorytetem. Potrzeba afirmacji na tym etapie życia nie oznacza jednak akceptacji wszystkiego. Potrzebują oni bowiem również tego, aby ich poprawiać, stawiać im granice, mówić tak lub nie. Współczesnemu wychowawcy niezbędna jest umiejętność odczytywania znaków czasu. Dzięki niej będzie mógł dostrzec wartości, które pociągają młodzież, jak np.: pokój, wolność, sprawiedliwość, solidarność, postęp”.

Być prawdziwym autorytetem - w czasach wielkich zmian społecznych 
i edukacyjnych wyzwań cywilizacyjnych - nie jest i nie będzie łatwo. Przemiana wartości 
i stylów życia tylko spiętrza trudności. Może to zniechęcać do pracy, ale także wyzwalać inicjatywę i motywować do niej. Pedagog musi zatem łączyć role mistrza, przewodnika, artysty - wrażliwego na nieprzewidywalność końcowego efektu własnych działań - z rolą lekarza, terapeuty lub spolegliwego opiekuna interweniującego w ludzką biografię, w byt istoty często nieświadomej własnego potencjału i wynikających z jej zachowań zysków 
oraz strat rozwojowych.
 Pedagog, który pracuje w szkole nie tylko dla materialnych korzyści, ale dlatego, że chce z głębszą refleksją, odpowiedzialnie łączyć moc i wartość oddziaływań pedagogicznych z ich skutecznością dla dobra wspólnego, nie potrzebuje ministerialnego zobowiązania do zaangażowania w proces kształcenia i wychowania, uczulania na jakieś wyjątkowe wartości czy idee. Powinien jedynie wczytać się w tkwiące 
w nim samym wartości, doznania, przeczucia i nadzieje, aby wpisywać je w szkolną codzienność. Poza tym wie, że w pracy z młodzieżą niejedno czasem trzeba odczekać, zanim chęci i niechęci ucznia ułożą się zgodnie z przydawanym mu kierunkiem bycia. „Na tym polega tajemnica pedagogicznej zaradności żeby wiedzieć, jak młodego odmieniać 
nie chwiejąc się samemu ani przerzucając się z jednej do drugiej skrajności. Wychowawca rozbiegany, który nieustannie coś wietrzy i tropi, czyniąc to nawet z najlepszej woli, dopracuje się być może rygoru, ale nie da młodemu wzoru człowieka dorosłego 
i nie przysposobi go do opanowanego bycia sobą”.
 

W zawodzie nauczycielskim nadal nie straciła na aktualności myśl Seneki: „Najmniej działa się tym, co się mówi, więcej tym, co się robi, a najwięcej tym, kim się jest”.

Finis coronat opus (koniec wieńczy dzieło), niechże końcem będą słowa Jana Pawła II skierowane do nauczycieli i wychowawców: „Podjęliście się wielkiego zadania przekazywania wiedzy i wychowania powierzonych wam dzieci i młodzieży. Stoicie przed trudnym i poważnym wezwaniem. Młodzi was potrzebują. Oni poszukują wzorców, które byłyby dla nich punktem odniesienia. Oczekują odpowiedzi na wiele zasadniczych pytań, jakie nurtują ich umysły i serca, a nade wszystko domagają się od was przykładu życia. Trzeba, abyście byli dla nich przyjaciółmi, wiernymi towarzyszami i sprzymierzeńcami 
w młodzieńczej walce. Pomagajcie im budować fundamenty pod ich przyszłe życie”.

Bibliografia

Arendt H., Między czasem minionym a przyszłym: osiem ćwiczeń z myśli politycznej. Wydawnictwo „Aletheia”, Warszawa 1994
Banach C., Edukacja nauczyciela dla reformowanej szkoły. „Nowe w Szkole” nr 6/1998/1999
Banach C., Etyka i kultura pedagogiczna nauczyciela i szkoły. „Edukacja” nr 2/2000
Bauman Z., O nowoczesności tej zagłady raz jeszcze. „Kultura Współczesna” nr 2/1993
Bocheński J. M., Logika i filozofia. Wybór pism. PWN, Warszawa 1993
Co to jest autorytet? Kto jest dla mnie autorytetem? Wielogłos uczniów dotyczących współczesnych autorytetów. „Meritum” nr 1(8)/2008
Czerniak S., Szahaj A. (red.), Postmodernizm a filozofia. Wybór tekstów. Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996
Czyż E. (red.), Dziecko i jego prawa. Komitet Ochrony Praw Dziecka, Warszawa 1992
Davies N., Autorytet i krytycyzm. „Ethos” nr 37/1997
Dudzikowa M., Aura emocjonalna wokół pojęcia i potrzeby autorytetu. „Problemy Opiekuńczo-Wychowawcze” nr 5/2006
Dudzikowa M., Czy chcemy, czy nie, żyjemy w okresie autorytetu. „Problemy Opiekuńczo-Wychowawcze” nr 5/2006
Dudzikowa M., Nauczyciel - uczeń. Między przemocą a dialogiem, obszary napięć i typy interakcji. Wydawnictwo „Impuls”, Kraków 1996
Dudzikowa M., O prawomocności autorytetu w edukacji. „Problemy Opiekuńczo-Wychowawcze” nr 5/2006
Finkielkraut A., Porażka myślenia. Niezależna Oficyna Wydawnicza. „Nowa”, Warszawa 1992
Gęsicki J., Jak nie zwariować w szkole. WSiP, Warszawa 1999
Giddens A., Nowoczesność i tożsamość. „Ja” i społeczeństwo w epoce późnej nowoczesności. PWN, Warszawa 2001
Gołębiowski B. (red.), Autorytety polskie. Oficyna Wydawnicza „Stopka”, Łomża 2002
Gordon T., Wychowanie bez porażek w szkole. Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1995
Grzegorczyk A., Argument - nie autorytet. „Ethos” nr 1/1997 
Janowska J., Samoaktualizacja w teorii i praktyce kształcenia nauczycieli. Wyd. 3, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003

Jan Paweł II, Wiara i Kultura, KUL, Rzym - Lublin 1988
Jazurkiewicz I., Autorytet nauczyciela. Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków 1999
Kałuszyński M., Nauczyciel i uczeń. Problemy etyczne nauczania i wychowania. Wydawnictwo „Atla 2”, Wrocław 2002
Karkowska M., Nauczyciel i uczeń. Interakcje a wartości w klasie szkolnej. Analiza etnograficzna. Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków 2005
Kołakowski L., Cywilizacja na ławie oskarżonych. Wydawnictwo „Res Publica”, Warszawa 1990
Korczak J., Pisma wybrane. Wydawnictwo „Nasza Księgarnia”, Warszawa 1984
Kurzępa J., Zagrożona niewinność. Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków 2007
Kwiatkowska H., Edukacja nauczycieli. Konteksty. Kategorie. Praktyki. IBE, Warszawa 1997
Kwiatkowska H., Pedeutologia. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008
Kwiatkowska H., Tożsamość nauczycieli. Między anomią a autonomią. GWP, Gdańsk 2005
Kwieciński Z., Śliwerski B. (red), Pedagogika. Podręcznik akademicki. Tom 2. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006
Legowicz J., O nauczycielu. Filozofia nauczania i wychowania. PWN, Warszawa 1975
Łobocki M., Praca wychowawcza z dziećmi i młodzieżą. Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001
Łobocki M., W trosce o wychowanie w szkole. Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków 2007
Łobocki M., Wybrane problemy wychowania nadal aktualne. Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004
Melosik Z., Przyszczypkowski K. (red.), Wychowanie obywatelskie. Studium teoretyczne, porównawcze i empiryczne. Wydawnictwo „Edytor”, Toruń - Poznań 1998
Murawski K., Czy autorytety w Polsce upadają? Przyczynek do teorii suwerenności. „Ethos” nr 1/1997
Neill A. S., Summerhill. Wydawnictwo „Almaprint”, Katowice 1991
Olbrycht K., Jan Paweł II jako autorytet wychowawczy. Autorytet i jego miejsce we współczesnej kulturze. „Ethos” nr 1/1997
Paleczny T., Kontestacja. Formy buntu we współczesnym świecie. Wydawnictwo Literackie, Kraków 1997
Pascal B., Myśli. Przełożył oraz wstępem i objaśnieniami opatrzył Tadeusz Boy-Żeleński. Wydawnictwo „Hachette”, Kielce 2008
Pomykało W., Encyklopedia pedagogiczna. Fundacja Innowacja, Warszawa 1993
Pyżalski J., Nauczyciele - uczniowie. Dwa spojrzenia na dyscyplinę w klasie. Wydawnictwo „Impuls”, Kraków 2007
Rola J., Toksyczny nauczyciel. „Nowa Szkoła” nr 5/1993
Rowid H., Podstawy i zasady wychowania. Wydawnictwo „Wspólna Sprawa”, Warszawa 1957
Rusiecki J., Konformizm i tradycjonalizm nauczycieli. „Edukacja i Dialog” nr 4/1999
Speck O., Być nauczycielem. Trudności wychowawcze w czasie zmian społeczno-kulturowych. GWP, Gdańsk 2005
Stróżewski W., W kręgu wartości. Wydawnictwo „Znak”, Kraków 1992
Sujak Z., Kałuszyński M., Medytacje nauczycielskie: Guru. WOM Wrocław, „Warsztaty Polonistyczne” nr 3(6)/1993
Szymański J. M., Młodzież wobec wartości. Próba diagnozy. IBE, Warszawa 2006
Śliwerski B., Czy szkoła da się lubić? „Polonistyka” nr 9/2006
Śliwerski B. (red. nauk.), Pedagogika. Podstawy nauk o wychowaniu. Tom I. GWP, Gdańsk 2006
Wallace P., Psychologia internetu. Przeł. T. Hornowski, Wydawnictwo „Rebis”, Poznań 2001 
Witkowski L., Edukacja wobec sporów o (po)nowoczesność. IBE, Warszawa 2007
Witkowski L., Między pedagogiką, filozofią i kulturą. Studia, eseje, szkice. IBE, Warszawa 2007
Wojtysiak J., Autorytet. Kto i dla jak wielu. „Ethos” nr 1/1997
Wolniewicz B., Filozofia i wartości. Tom II. WFiS UW, Warszawa 1998
Wróbel T., Nasza pani. Relacje z nauczycielami we wspomnieniach byłych uczniów. Wydawnictwo „Wing”, Łódź 2001

Źródła internetowe

Jan Paweł II, Homilia wygłoszona 14 czerwca 1999 r. w Łowiczu. Dostępny w World Wide Web: http://mateusz.pl/jp99/pp/1999/pp19990614a.htm, (dostęp: 04.09.2009 r.)

� W. Ch. Zimmerli, Eksperyment antyplatoński. Uwagi na temat technologicznego postmodernizmu. �W: S. Czerniak. A. Szahaj (red.), Postmodernizm a filozofia. Wybór tekstów. Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 234 i 251


� A. Finkielkraut, Porażka myślenia. Niezależna Oficyna Wydawnicza. „Nowa”, Warszawa 1992, s. 119


� S. Maciejewski, Puste słowo autorytet. W: B. Gołębiowski (red.), Autorytety polskie. Oficyna Wydawnicza „Stopka”, Łomża 2002, s. 321 - 322, 328


� J. M. Bocheński, Co to jest autorytet? W: J. M. Bocheński, Logika i filozofia. Wybór pism. PWN, Warszawa 1993, s. 187


� N. Davies, Autorytet i krytycyzm. „Ethos” nr 37/1997


� J. Korczak, Pisma wybrane. Wydawnictwo „Nasza Księgarnia”, Warszawa 1984, s. 187


� A. S. Neill, Summerhill. Wydawnictwo „Almaprint”, Katowice 1991, s. 12


� Tamże, s. 65


� Tamże, s. 17 i 167


� Z. Kwieciński, Demokracja jako wyzwanie i zadanie edukacyjne. W: Z. Melosik, K. Przyszczypkowski (red.), Wychowanie obywatelskie. Studium teoretyczne, porównawcze i empiryczne. Wydawnictwo „Edytor”, Toruń �- Poznań 1998, s. 28


� L. Kołakowski, Cywilizacja na ławie oskarżonych. Wydawnictwo „Res Publica”, Warszawa 1990, s. 170


� B. Wolniewicz, Filozofia i wartości. Tom II. WFiS UW, Warszawa 1998, s. 266


� Z. Kwieciński, op. cit., s. 21


� Zob. Co to jest autorytet? Kto jest dla mnie autorytetem? Wielogłos uczniów dotyczących współczesnych autorytetów. „Meritum” nr 1(8)/2008, s. 53 – 57


� T. Paleczny, Kontestacja. Formy buntu we współczesnym świecie. Wydawnictwo Literackie, Kraków 1997


� A. Giddens, Nowoczesność i tożsamość. „Ja” i społeczeństwo w epoce późnej nowoczesności. PWN, Warszawa 2001, s. 65 i nast.


� K. Olbrycht, Jan Paweł II jako autorytet wychowawczy. Autorytet i jego miejsce we współczesnej kulturze. „Ethos” nr 1/1997, s. 104


� Zob. P. Wallace, Psychologia internetu. Wydawnictwo „Rebis”, Poznań 2001 


� Zob. J. Wojtysiak, Autorytet. Kto i dla jak wielu. „Ethos” nr 1/1997


� A. Grzegorczyk, Argument - nie autorytet. „Ethos” nr 1/1997 


� J. Wojtysiak, op. cit.


� Por. I. Jazurkiewicz, Autorytet nauczyciela. Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków 1999, s. 14 - 20


� K. Kotłowski, Autorytet nauczyciela. W: W. Pomykało, Encyklopedia pedagogiczna. Fundacja Innowacja, Warszawa 1993, s. 35


� H. Rowid, Podstawy i zasady wychowania. Wydawnictwo „Wspólna Sprawa”, Warszawa 1957, s. 257


� J. M. Bocheński, op. cit., s. 22


� K. Murawski, Czy autorytety w Polsce upadają? Przyczynek do teorii suwerenności. „Ethos” nr 1/1997, s. 136


� B. Marcińczyk, Autorytet osobowy: geneza i funkcje regulacyjne. W: M. Dudzikowa, Aura emocjonalna wokół pojęcia i potrzeby autorytetu. „Problemy Opiekuńczo-Wychowawcze” nr 5/2006, s. 56


� Tamże, s. 56


� W. Stróżewski, W kręgu wartości. Wydawnictwo „Znak”, Kraków 1992, s. 28


� M. Kałuszyński, Nauczyciel i uczeń. Problemy etyczne nauczania i wychowania. Wydawnictwo „Atla 2”, Wrocław 2002, s. 84


� Zob. M. Dudzikowa, Nauczyciel - uczeń. Między przemocą a dialogiem, obszary napięć i typy interakcji. Wydawnictwo „Impuls”, Kraków 1996


� H. Kwiatkowska, Pedeutologia. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 144


� Z. Bauman, O nowoczesności tej zagłady raz jeszcze. „Kultura Współczesna” nr 2/1993, s. 123


� E. Czyż (red.), Dziecko i jego prawa. Komitet Ochrony Praw Dziecka, Warszawa 1992, s. 74


� B. Śliwerski, Czy szkoła da się lubić? „Polonistyka” nr 9/2006, s. 13 - 14


� Tamże, s. 14 - 15


� Zob. J. Janowska, Samoaktualizacja w teorii i praktyce kształcenia nauczycieli. Wyd. 3, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003, s. 118 - 119


� T. Gordon, Wychowanie bez porażek w szkole. Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1995, s. 223


� Tamże, s. 223


� Zob. H. Kwiatkowska, Tożsamość nauczycieli. Między anomią a autonomią. GWP, Gdańsk 2005


� M. Kałuszyński, op. cit., s. 86


� J. Rola, Toksyczny nauczyciel. „Nowa Szkoła” nr 5/1993, s. 275


� Zob. J. Legowicz, O nauczycielu. Filozofia nauczania i wychowania. PWN, Warszawa 1975, s. 195 - 198


� J. Pyżalski, Nauczyciele - uczniowie. Dwa spojrzenia na dyscyplinę w klasie. Wydawnictwo „Impuls”, Kraków 2007, s. 73


� T. Wróbel, Nasza pani. Relacje z nauczycielami we wspomnieniach byłych uczniów. Wydawnictwo „Wing”, Łódź 2001, s. 85


� Cz. Banach, Etyka i kultura pedagogiczna nauczyciela i szkoły. „Edukacja” nr 2/2000, s. 13


� Zob. R. Kwaśnica, Wprowadzenie do myślenia o nauczycielu. W: Z. Kwieciński, B. Śliwerski (red), Pedagogika. Podręcznik akademicki. Tom 2. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 309 - 314


� M. Karkowska, Nauczyciel i uczeń. Interakcje a wartości w klasie szkolnej. Analiza etnograficzna. Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków 2005, s. 137 - 139


� Cz. Banach, op. cit., s. 16


� M. Kulig, Szkoła w świadomości młodzieży. W: B. Śliwerski, op. cit., s. 14


� Zob. R. Kwaśnica, op. cit., s. 298 - 305


� Por. Cz. Banach, Edukacja nauczyciela dla reformowanej szkoły. „Nowe w Szkole” nr 6/1998/1999


� L. Witkowski, Między pedagogiką, filozofią i kulturą. Studia, eseje, szkice. IBE, Warszawa 2007, s. 271


� Tamże, s. 272


� Por. M. Łobocki, W trosce o wychowanie w szkole. Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków 2007, s. 130


� Zob. Ch. Callo, Modele wychowania. W: B. Śliwerski (red. nauk.), Pedagogika. Podstawy nauk �o wychowaniu. Tom I. GWP, Gdańsk 2006, s. 388 - 389


� J. Legowicz, op. cit., s. 195 - 196


� B. Pascal, Myśli. Przełożył oraz wstępem i objaśnieniami opatrzył Tadeusz Boy-Żeleński. Wydawnictwo „Hachette”, Kielce 2008, nr 260, s. 141


� L. Witkowski, op. cit., s. 276


� H. Kwiatkowska, Edukacja nauczycieli. Konteksty. Kategorie. Praktyki. IBE, Warszawa 1997, s. 130


� Zob. L. Witkowski, Edukacja wobec sporów o (po)nowoczesność. IBE, Warszawa 2007, s. 216 - 231


� O. Speck, Być nauczycielem. Trudności wychowawcze w czasie zmian społeczno-kulturowych. GWP, Gdańsk 2005, s. 201


� H. Arendt, Między czasem minionym a przyszłym: osiem ćwiczeń z myśli politycznej. Wydawnictwo „Aletheia”, Warszawa 1994, s. 231


� B. Marcińczyk, Autorytet osobowy: geneza i funkcje regulacyjne. W: M. Dudzikowa, O prawomocności autorytetu w edukacji. „Problemy Opiekuńczo-Wychowawcze” nr 5/2006, s. 56


� Tamże, s. 56 


� Jan Paweł II, W imię przyszłości kultury. Przemówienie w UNESCO, 2 czerwca 1980 r. W: Jan Paweł II, Wiara i Kultura, KUL, Rzym - Lublin 1988


� B. Śliwerski, op. cit., s. 17


� J. Legowicz, op. cit., s. 198 - 199


� Fragment homilii wygłoszonej przez Jana Pawła II 14 czerwca 1999 r. w Łowiczu. Dostępny w World Wide Web: http://mateusz.pl/jp99/pp/1999/pp19990614a.htm (dostęp: 4.09.2009 r.)





PAGE  
1

